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际刑事法院的落成 , ②然而 ,最终这个设想却只是与人们擦肩而过。在初试
未果之后 ,坚持不懈的人们为这个理想继续努力了 30余年 。1948年 ,联合
国成立不久 ,联合国大会要求国际法委员会研究建立国际刑事法院的可行
性。在得到肯定性的研究报告后 ,1951年到 1953年短短三年间 ,联合国专
门成立的国际刑事司法协会与国际法委员会一起 ,完成了《常设国际刑事法
庭规约草案》第一稿的提交和修订。③ 然而 1953年 ,在经过一番对草案激
烈讨论后 ,最终筹建国际刑事法院的尝试触礁搁浅了。④ 随后 ,建立常设性
国际刑庭的设想步入了一段沉寂期。⑤ 直到 20世纪 80年代初 ,国际法委











对于相关历史背景和事件的描述 , 请参见 Wright , The Scope o f Internationa l
C riminal Law , Virginia Beach Journal of International Law , 1975 , Vol.15 , No.2 , p.
562.
王秀梅:《国际刑事法院研究》 , 中国人民大学出版社 2002年版 , 第 61 页。
Virg inia Mo rris &Michael P.Scharf , An Insiders Guide to the International
Criminal Tribunal f or the Former Yugoslavia (A Documentary History and Analy-
sis), Vol.1 , T ransnational Publishe rs , Inc.Irv ing ton-Hudson , 1995 , p.14.转引自王
秀梅:《国际刑事法院研究》 , 中国人民大学出版社 2002 年版 , 第 62 页。
Michael P.Scha rf , The Jury is still o ut on the Need for an Internationa l C rimi-




法的罪行 ,安理会援引宪章第 7 章于 1993年通过第 808号和第 827 号决
议 , ⑥决定成立前南斯拉夫国际刑事法庭 ,审判 1991 年以来发生在前南地






















UN Doc.SC/ RES 808(1993), Feb 22nd , 1993.
J.M.Sjocrona , The Inte rnational C riminal T ribunal fo r the Fo rmer Yugosla-
via:Some Introduc to ry Remarks from a Defense Point of View.Lei den Journa l o f In-
ternationa l Law , 1995 , Vol.8 , No.1 , p.463.
Mor ten Berg smo , Occasional Remarks on Cer tain S ta te Conce rns about the Ju-
risdictional Reach of the International Criminal Cour t , and their Possible Implica tions fo r
the Re lationship be tween the Cour t and the Security Council , Nord ic Journal o f Inter-
national Law , 2000 , Vo l.69 , No.2 , pp.87～ 91.
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与承认 、互相合作与协调 ,才能最终确保司法程序的独立性 、证据收集的效
率 、审判的公正性和判决执行的有效性 。 10
(三)20世纪 90年代中期关于法庭建制的争论
前南事件 、卢旺达大屠杀的发生加速了人们关于筹建国际刑事法院的













Christopher G reenw ood , The Development of Inte rna tional Humanitarian Law
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Mor ten Berg smo , Occasional Remarks on Cer tain S ta te Conce rns about the Ju-
risdictional Reach of the International Criminal Cour t , and their Possible Implica tions fo r
the Re lationship be tween the Cour t and the Security Council , Nord ic Journal o f Inter-
national Law , 2000 , Vo l.69 , No.2.pp.87～ 91.
刘大群:《国际刑事法院与联合国的关系以及法院经费的来源问题》 , 载于《中












国宪章》的规定 ,修正宪章必须经过三道程序: 13首先 ,必须启动检讨程序 ,
即联合国会员国以大会会员国三分之二表决 ,经安全理事会任何九理事国






一斑 。在《罗马规约》通过近 8年后的今天 ,缔约国的总数还尚未达到联合
国会员国的三分之二; 14安理会的 5位常任理事国中有 3个国家因为种种







《联合国宪章》第 108 条和第 109 条。
截止至 2006 年 4 月 , 批准《罗马规约》的缔约国共有 100 个国家 , 而联合国共
有 191 个会员国。 数据来源:ht tp://w w w.icc-cpi.int/ statespa rties.html.http://
ww w.un.org/ chinese/ membe rs/ unmember.htm , 下载日期:2006 年 4 月 23 日。
美国在 2000 年 12月签署了《罗马规约》 , 但是在 2002 年宣告退出;俄罗斯在
2000 年 9 月签署规约 ,但至今未批准;中国从规约通过后 , 就一直未签署公约。资料来































 16 刘大群:《国际刑事法院与联合国的关系以及法院经费的来源问题》 , 载于《中
国国际法年刊》 (1997),法律出版社 1999 年版 ,第 257 页。
138　 　
根据《联合国宪章》第 57条的规定 ,由各国政府协定所成立之各种专门





到法律上的保障 。但是 ,应当意识到的是 ,在法律地位上的独立并不必然意
味着国际刑事法院可以获得超然脱俗的地位 ,理论上与联合国体系的平起
平坐也不意味着两者之间权力界限已经泾渭分明 。对于一个新生的国际机




际刑事法院 ,而是国际刑事法院更需要安理会 。” 17
(四)20世纪 90年代中后期《罗马规约》的制定和生效
1998年 7 月 17 日 ,历经了四年多的谈判与协商后 ,在不同法律体系 、
各国法律制度互相碰撞 、不断融合的基础上 , 《罗马规约》终于在意大利罗马
的外交会议上顺利通过。2002年 7月 ,在缔约国达到了规约规定的法定数
目的情况下 , 《罗马规约》生效 ,国际刑事法院由此诞生 ,并作为一个独立的
国际机构而存在 。有人称其为“联合国成立以来国际组织创立史上最伟大





Mor ten Be rg smo , The Jurisdictional Regime o f the Inte rna tional Crimina l
Court , European Journal o f Crime , Criminal Law and Criminal J ustice , 1998 , Vol.
4 , No.1p.353.
19 The UN Security Council and the Inte rna tional Crimina l Court:H ow should
they Rela te? Repor t of the 29th UN Issue s Confe rence , Sponso red by Stanley Founda-
tion , February 20 ～ 22 , 1998.h ttp:// repor ts.stanley foundation.o rg/ issue s.html ,
2006-4-4.
M.Cherif Bassiouni , Nego tiating the T reaty of Rome , Cornell I nternational




查德先生所言 , “这个问题是法院创立所遭遇问题的关键之所在” 。 20
在国际刑事法院建成后 ,人们着手为法院与联合国之间的合作与协调
搭建桥梁。在处理安理会和国际刑事法院的关系上 ,最早的立法表述可以
追溯到 1994年国际法委员会拟定的规约草案第 23 条。 21 根据这一规定 ,
安理会在国际刑事法院中扮演着三个角色:其一 ,法院不能处理涉及侵略行
为的诉求 ,除非安理会预先做出判断 ,认定被诉国的确实施了侵略行为;其
二 ,安理会可以依据联合国宪章第 7章的规定 ,将某个特定事件(matter)移
交法院;其三 ,如果所涉情势属于安理会根据联合国宪章第 7章规定所处理













The UN Security Council and the Interna tional Criminal Cour t:How should
they Rela te? Repor t of the 29th UN Issue s Confe rence , Sponso red by Stanley Founda-
tion , February 20 ～ 22 , 1998.h ttp:// repor ts.stanley foundation.o rg/ issue s.html ,
2006-4-4。
Draf t S ta tute fo r an Inte rnational Criminal Court prepared by the Internationa l
Law Commission , Repo rt o f the Interna tional Law Commission on the Work o f its 46th
Se ssion , United Nations Gener al A ssembly O fficial Records , 49th Se ssion , Supplement
No.10 , A/ 49/10 , 1994.
Lionel Yee , The Inte rna tional Crimina l Court and the Security Council:Ar ticle
13(b) and 16 , Roy S.Lee , The International Criminal Court :The making of the
Rome S tatute , Kluw er Law Inte rnational , 1999 , pp.143～ 144.
例如印度 、墨西哥等国 , 请参阅:M or ten Bergsmo , The Jurisdictional Reg ime of
the International Crimina l Court , European J ournal o f Crime , Criminal Law and
Criminal Justice , 1998 , Vo l.4 , No.1 , p.353.
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立法的争论成为了两方之间寻找“利益平衡点”相互权衡与较劲的过
程。1998年 ,《罗马规约》通过。在这部妥协性的立法结晶中 ,对比 1994年
的草案 ,人们发现安理会的“三权”已经在不同程度上受到限制和削弱 。例
如 ,其中对于侵略罪定义的规定 ,立法者们小心翼翼地回避了“安理会”的字
眼 ,而是通过在第 5条第 3款中引入《联合国宪章》 ,将权力隐蔽且间接地指
向安理会;安理会对司法程序的启动权退化成为“推迟情势调查和起诉
权” ; 24另外 ,在安理会行使情势移交权时 ,如果涉及非规约缔约国 ,还必须
以非缔约国的同意为前提方可启动国际刑事法院的司法程序 。 25 除了上述
三项权力之外 ,安理会在国际刑事法院中的角色还体现在《罗马规约》第 53




















《罗马规约》第 12 条第 3 款。
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发展 。根据该条款的规定 ,国际刑事法院应当在规约缔约国大会批准后 ,由





立常设司法机构 ,根据《罗马规约》第 1 条和第 4条 ,具有国际法律人格 ,并
享有为行使其职能和履行其目的所必需的法律行为能力。法院承认联合国
根据《联合国宪章》承担的责任。联合国和法院承诺尊重彼此的地位和职





代表 、互换资料 、向联合国提出报告 、议程项目 、人事安排 、行政合作 、会议服
务和设施 、前往联合国总部 、财政事项等程序规定 。具体例如:
第 4条“互派代表”:法院可以以观察员身份出席联合国大会并参加其








内 ,安排交换共同感兴趣的资料和文件 。 ……联合国和法院应尽量实现最
论国际刑事法院与联合国安理会的关系
 26 《国际刑事法院和联合国间关系协定》 , 国际刑事法院官方通讯 , ICC-ASP/ 3/
Res.1;UN Doc.A/ 58/ 874 , 2004。
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大程度的合作 ,以在收集 、分析 、公布和传播与共同关心的事项有关的资料
方面避免不必要的重复。双方应酌情合力确保这些资料尽可能有所用并尽
其用 。
第 6条“向联合国提出报告” :法院应在其认为适当的情况下 ,通过秘书
长向联合国提交有关其活动的报告 。









第 11条“前往联合国总部” :联合国和法院应作出努力 ,便利《罗马规
约》所有缔约国代表和《罗马规约》第 112条第 1款规定的大会观察员前往
联合国总部 ,参加在总部举行的缔约国大会会议。
第 13条“财政事项” :联合国和法院同意 ,联合国大会根据《罗马规约》
第 115 条和第 116 条决定向法院提供经费的条件 ,应另定安排加以规定 。
……联合国和法院还同意 ,根据本协定进行的合作或提供的服务所产生的
费用和开支 ,应由联合国和法院另定安排处理。 ……联合国可以应法院要





据《联合国宪章》第 7章行事 ,将显然已实施《罗马规约》第 5 条所述的某项







章》第 7章通过决议 ,请法院根据《罗马规约》第 16 条未开始或进行一项调
查或起诉时 ,秘书长应立即将这项请求转交法院院长和检察官。法院应由
书记官向安理会发出通知 ,表示已经收到上述请求 。(3)如果法院依照《罗



















定先决权 、情势移交权 、推迟情势调查和起诉权 ,这三权分别规定在规约第




上的地位 ,意在贬低和排挤安理会现有的地位; 27还有人却认为 ,规约是在
充分尊重并体谅安理会在《联合国宪章》既有权力的前提下 ,为安理会完成














中。 30 二战后 , 《欧洲军事法庭宪章》和《远东国际法庭宪章》将侵略罪冠以








William A.Schabas , United States Hostility to the Internationa l Crimina l
Court:I t is all about the Security Council , European Journal of International Law ,
2004 , Vol.15 , No.4 , p.719.
Franklin Berman.The Rela tionship between the International Criminal Court
and the Security Council , H.A.M.Von Hebe l , J.G.Lammers And J.Schukking.
Re f lections on the International Criminal Court:Essay s in Honor o f Ad riaan Bos , T.
M.C.Asser P ress , 1999 , p.174.
林欣主编:《国际刑法问题研究》 , 中国人民大学出版社 1999年版 , 第 40页。
王秀梅:《国际刑事法院研究》 , 中国人民大学出版社 2002年版 , 第 294 页。
杜启新:《侵略及侵略罪含义的历史演变》 , 载于赵秉志:《国际刑事法院专论》 ,
人民法院出版社 2003 年版 , 第 258页。
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施维持或恢复世界和平的权力 。从 1950 年到 1974 年 ,对侵略罪概念的界
定经历了时起时落 、徘徊不前的 24年 ,虽然在联合国大会的提议下 ,先后有
四个专家组对侵略罪进行揣摩和论证 ,但时不时爆发的局部战争和地区军
事冲突使得人们对于侵略行为的定性问题始终举棋不定。70年代初 ,国际
局势缓和 ,1974年 12月 14日 ,联合国大会与会的 138个国家在未经表决
的情况下 ,通过了《关于侵略罪的定义的决议》 。 32 (以下简称“《决议》”)
这是国际文件中第一次明确对“侵略”进行定义 ,意义斐然。但是美中
不足的是 ,《决议》只是为认定侵略罪提供了政治判断标准 ,还不具有刑法上
犯罪构成的精确性 ,对于什么行为构成“侵略罪” ,并没有清晰的界定 ,无法
作为司法标准而使用 。而且定义所针对的对象是国家的侵略行为 ,对于个
人实施该行为的刑事责任并没有给予界定。这样的定义还远不能满足国际







对该罪行实施管辖行为。根据《罗马规约》第 121条和第 123条的规定 ,对
侵略罪的界定至少是在规约生效 7年之后 ,对规约进行修正后方有可能 。
路漫漫其修远兮 !历经整整一个世纪 ,尽管现代国际法上直接针对禁止战





王秀梅:《国际刑事法院研究》 , 中国人民大学出版社 2002年版 , 第 296 页。
朱文奇:《中国加入国际刑事法院之展望》 ,载于高铭暄 、赵秉志主编:《国际刑
事法院:中国面临的抉择》 ,中国人民公安大学出版社 2005 年版 ,第 161 页。
M.Cherif Bassiouni , International Criminal Law , T ransnationa l Publisher s ,
1999 , p.334.
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M.Cherif Bassiouni , International Criminal Law , T ransnationa l Publisher s ,
1999 , p.315.
Lionel Yee Woon Chin , No t just a War Crime Cour t:the Penal Regime Estab-
lished by the Rome S ta tute o f the International Criminal Cour t.S ingapore Academy of
Law Journal , 1998 , Vo l.10 , No.2 , p.331.
Art.23.Draft Statute fo r an International Criminal Court prepared by the In-
te rna tional Law Commission.Repo rt of the International Law Commission on the Work
of its 46th Se ssion.United Na tions Gener al A ssembly O fficial Reco rds , 49th Session ,











到了白热化阶段 。1998年 7 月 14 日 ,在距离《罗马规约》的投票还有最后
三天 ,非结盟运动国家提出了一个方案 ,即:“先将侵略罪纳入规约范围 ,把
定义的问题留待以后进一步讨论 。在定义达成之前 ,国际刑事法院不能对
侵略罪的行为实施管辖权 。”最终 ,这个建议得到了大会采纳 ,成为了《罗马
规约》第 5条第 2款的前身 。 39 立法上的争议终于在法院宣告暂时按兵不
动的前提下得以止息 。根据该条款的规定 ,一方面 ,国际刑事法院可以对侵
略罪行使管辖权 ,而且这种司法权力与安理会的政治权力处于平等地位 ,不
分主次先后。另一方面 ,根据规约第 121条和第 123条的规定 ,法院对于侵
略罪在事实上的管辖必须等到对规约做出修改 ,纳入该罪行的定义后方可
实施 。也就是说 ,至少是在规约生效后 7年。








Repo r t o f the Prepara to ry Commit tee on the Establishment o f an Internationa l
C riminal Court , Volume I , United Na tions General A ssembly O fficial Reco rds , 51st
Se ssion , Supplement No.22 , A/ 51/22 , 1996 , at paras.70～ 73 and 137 ～ 139.
《罗马规约》第 5 条第 2 款:在依照第 121 条和第 123条制定条款 , 界定侵略罪






在《联合国宪章》中直接提及“侵略”二字的条款包括第 1条 、第 39条和
第 53条。其中在第 1条“宪章宗旨”中规定 ,各国应采取有效集体办法 ,以












建议 。 40 但是在处理安理会和国际法院关系的问题上 , 《联合国宪章》中却
没有类似的`除非安理会…… ,国际法院不可……' 的规定 。从这个角度上
说 ,我们有理由相信 ,安理会行使的是宪章所赋予的政治权力 ,而国际法院
有权行使的是纯粹的司法职权。对于同一事件 ,两个国际机构可以同时履
行彼此独立却是相互补充的职能。”“正如在科孚海峡案中 ,本院所表明的那
样 , `案件中涉及政治的成分或者涉嫌使用武力的因素 ,并不会让法院自动
地悄然躲开。' ……法院这种由宪章所赋予的司法权并不因着当事国其中一
《厦门大学法律评论》第十二辑
 40 《联合国宪章》第 12 条第 1 款:当安全理事会对于任何争端或情势 , 正在执行





















理会协调而不是与之相抵触的方式运作 。 42 于是 ,在国际法委员会 1994年
草案中第 23条中出现了这样的规定:“所有涉及安理会根据《联合国宪章》
第七章所规定的危及和平 、或者违反和平 ,或者构成侵略的行为 ,必须在得






Militar y and Paramilita ry Activ itie s in and against Nicaragua(Jurisdiction and
Admissibility)Case , 1984 , par as.94 , 185 , para.37 , Judgment on the merits , 1986 ,
pa ra.32.
曾令良:《国际法发展的历史性突破〈国际刑事法院规约〉述评》 , 载于《中国社
会科学》 , 1999 年第 2 期。
Repo r t o f the Inte rna tional Law Commission on the Work of its 46th Session ,








刑事法院倒不如不建立的好 。”  4在经过了一番激烈的辩论之后 ,新加坡代
表提出了一个妥协方案 ,即:“在《罗马规约》规定的管辖范围内 ,法院有启动
司法程序的权力 ,除非安理会通过决议要求其停止司法行动 。”在“新加坡方







止多数的权力”(the pow er or right to forbid or prevent),  46但实际上行使
否决权的条件已从“我不同意 ,你就不能行动”变成了“我不反对 ,你就可以








Kirsch &H olmes , The Rome Conference on an Inte rnational Criminal Cour t ,
The Negotiating P rocess.American Journal of International Law , 1999 , Vol.93 , No.
1 , p.2.
Lionel Yee , The Inte rna tional Crimina l Court and the Security Council:Ar ticle
13(b) and 16 , Roy S.Lee , The International Criminal Court :The making of the
Rome S tatute , Kluw er Law Inte rnational , 1999 , pp.149 ～ 152.
梁西:《国际组织法》 , 武汉大学出版社 1998 年版 , 第 165 页。
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再次延迟司法权的行使。然而 ,如前所述 ,根据“新加坡决议”的程序要求 ,











Kirsch &H olmes , The Rome Conference on an Inte rnational Criminal Cour t ,












经过了多番的磋商和讨论 , 1997年 12月 ,英国率先打破了僵局 ,表示
愿意接受新加坡范本 ,并在此基础上稍作改动 ,于 1998年 4月推出了“英国
范本” 。见此情形 ,法国 、中国 、俄罗斯纷纷尾随其后 ,表示愿意接受英国的
建议 , 51各国之间最终达成了《罗马规约》第 16条的规定 。
(2)对《罗马规约》第 16条的解读
根据第 16条的规定:“如果安全理事会根据《联合国宪章》第 7章通过
决议 ,向本法院提出要求 ,在此后 12个月内 ,本法院不得根据本规约开始或
进行调查或起诉;安全理事会可以根据同样条件延长该项请求。”结合立法
背景和目的 ,联系《联合国宪章》和《关系协定》 ,立足于第 16条字面规定 ,我
们至少可以总结出两方面信息:
第一 ,安理会中止司法程序的前提和限制性条件是:首先 ,出现了《联合
国宪章》第 7章所规定的威胁和平 、破坏和平及侵略行为的情势;其次 ,安理
会内 5个常任理事国 ,外加 4个非常任理事国通过投票 ,一致同意要求国际
刑事法院推迟“即将开始”或者“正在进行”的“调查”或者“起诉” ;再次 ,法院
中止司法程序之后 ,安理会应当针对这一情势根据《联合国宪章》采取措施 ,






Lionel Yee , The Inte rna tional Crimina l Court and the Security Council:Ar ticle
13(b) and 16 , Roy S.Lee , The International Criminal Court :The making of the
Rome S tatute , Kluw er Law Inte rnational , 1999 , p.148.
对于“新加坡方案” , 美国自始至终抱着反对的态度。 Laura Silber , War
C rimes T ribunal Now Near-Cer tainty , Financial Times , Decembe r 12th 1997.
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味着当法院已经进入审判阶段 ,安理会就不应当再以第 16条为由 ,要求法
院中止审判。
第二 ,对于法院而言 ,某个情势涉及安理会行使权力范围的事实 ,并不
必然使得法院失去对该情势进行调查和起诉的权力 ,即便安理会以决议的
方式 ,正面提出推迟司法程序的要求 ,这只是引发法院司法权的“中止” ,而
非“终止” 。但是 ,一旦安理会以决议的形式正式提出推迟的要求 ,那么法院
已经开始的“调查”或者“起诉”工作应当立即暂停 ,根据规约第 16条规定的
意图和《关系协定》中关于法院与联合国“合作义务”的规定 ,法院还负有积
极配合的义务 ,例如犯罪嫌疑人的移交 、证据信息的提供等 。
2.由安理会 1422号决议所引发的争议
有人形象地把安理会通过的 1422 号决议称为“美国向《罗马规约》第
16条投掷的一枚原子弹” 。 52 根据 2002年 7月 12日通过的 1422 号决议 ,
非规约缔约国的人员 ,自 2002年 7月 1日起的一年内 ,都不会因在参加联
合国维和行动时由于行为不当或者失职而受到国际刑事法院的调查或起
诉。 53 一年之后 , 2003年 6月 12日 ,联合国安理会通过了与1422号决议一
脉相承的 1487号决议 ,其规定的内容与前者如出一辙。同时 1422号决议
还表示 , “只要有必要” ,安理会还会“将该要求顺延 12个月” 。 54
(1)1422号决议通过的背景
2002年 5月 ,眼看国际刑事法院即将成立 ,美国担心法院的管辖权将
“危及”本国在外地执行联合国维和行动的人员 ,于是向安理会提出请求 ,要
求给予非缔约国国民在执行维和行动时不受国际刑事法院管辖的司法豁免
权 ,并以撤换东帝汶临时政府为筹码 ,借此向安理会施压 。2002年 7 月 ,联
合国驻波斯尼亚及克罗地亚的维和任务宣告结束。当时的地区局势是 ,巴





Mohamed El Zeidy , The United S ta te s Dropped the A tomic Bomb o f A rticle 16
of the ICC Statute:Security Council P owe r o f Defe rrals and Resolution 1422.Vanderbi lt
Journal of T ransnational Law , 2002 , Vol.35 , No.5 , p.1503.
UN Doc.SC/ RES/ 1422 , 12 July 2002.





求。为了达到目的 ,美国声称将通过行使否决权 ,反对续派维和人员 ,以引
起国际重视。 5 这一做法招致了国际社会的普遍反感 ,但是迫于巴尔干地
区不稳定的局势和联合国维和任务不可替代的角色 ,安理会其他成员国不
得不努力寻求两全之策。 56 最终 , 2002年 7 月 12 日 ,安理会还是通过了
1422号决议 。
(2)1422号决议的合法性
1422号决议的开篇中这样写道:“根据联合国宪章第 7 章的规定” ,“首




国宪章》第 7章和《罗马规约》第 16条。但是 , 1422号决议真的符合宪章和
规约的规定吗?
①《联合国宪章》第 7章
宪章第 7章中的核心条款是第 39条 ,根据该条款的规定 ,安全理事会
应断定任何和平之威胁 、和平之破坏 、或侵略行为之是否存在 ,并应作成建
议或抉择 ,以维持或恢复国际和平及安全 。这也就意味着安理会根据第 7
章的规定采取措施的行为时必须具备两个前提条件:第一 ,国际和平受到威





朱文奇:《非缔约国的合作问题》 , 赵秉志:《国际刑事法院专论》 , 人民法院出版
社 2003 年版 ,第 374页。
朱文奇:《中国加入国际刑事法院之展望》 , 高铭暄 、赵秉志:《国际刑事法院:中
国面临的抉择》 , 中国人民公安大学出版社 2005 年版 , 第 170～ 171 页。
UN Doc.SC/ RES/ 1422 , 12 July 2002.
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重建国际和平与安全 。 58 由此可见 ,安理会行使权力时并非可以任其天马
行空 ,无拘无束 。这一点从 1995年前南刑庭审理 Tadic案的判决书 , 59到
1993年国际法院法官劳特派特在“适用《预防和惩处灭种罪公约》”的论
述 60可得到印证。
检验 1422号决议是否符合《联合国宪章》第 7章的规定 ,必须首先回答
两个疑问:第一 ,在美国提出给予维和人员豁免权这个要求时 ,国际社会和
平是否正在受到威胁 、或遭到破坏 ,或者存在侵略行为 ? 第二 ,美国要求安
理会给予维和人员司法豁免的做法是否有助于维护或重建国际和平与安
全?
















Frowein Et A l.Ar ticle 39.Bruno Simma , The Charter o f the United Na-
tions:A Commentary , Oxfo rd Univer sity P ress , 2002 , p.720.
Prosecuto r v.Dusko Tadic, Case No.IT-94-1-T , Decision on the Defense Mo-
tion for Inte rlo cuto ry Appeal on Jurisdiction , October 2nd , 1995 , para.28.
Applica tion of the Convention on the P revention and Punishment of the Crimes
of Genocide(Bosnia and He rzegovina v.Yugo slavia), ICJ Repor ts 1993 , Sepa rate Opin-
ion of Judge Lauterpacht , para.99.
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国宪章》中享有的特权而“恃才放旷” 。在行使第 16条所赋予的权力时 ,安
理会有义务严格遵守该条款的制定目的和行使条件。 62 根据国际刑事法院
检察官办公室法律咨询处负责人摩根 ·博格斯姆对规约该条款所作的注
释 ,结合该条款的制定目的 ,第 16条的行使条件应当是:只有在安理会中绝
大多数成员国认为安理会根据宪章维护国际和平和安全的行动比国际刑事
正义更重要 ,或司法权的行使可能损害安理会行动时 ,安理会方能行使干预
司法的权力。 63 从这个角度上看 ,1422号决议完全曲解了规约第 16 条的
立法本意 。
除此以外 ,在 1422号决议中 ,安理会还表达了这样的倾向 ,即在必要的
情况下 ,有意将决议的期限再作 12个月的延长。其中“有意”(intention)一
词似乎暗示着安理会随时准备要求延长期限 。一些学者为此辩称:“在规约





Aly M okhtar.The Fine A r t of A rm- tw isting:The US , Resolution 1422 and
Security Council Defer ral Pow er unde r the Rome Statute.I nternational Criminal Law
Review , 2003 , No.3 , p.313.
Aly M okhtar , The Fine A r t of A rm- tw isting:The US , Resolution 1422 and
Security Council Defer ral Pow er unde r the Rome Statute , I nternational Criminal Law
Review , 2003 , No.3 , p.327.
Mor ten Be rg smo & Jelena Pejic.Ar ticle 16:Defe rral o f Investig ation o r P ro se-
cution.Otto T riffterer.Commentary on the Rome Statute o f the International Criminal









性等 。然而 ,这些因素在 1422号决议中轻描淡写的“有意”一词中仿佛显得
无足轻重了。
(3)1422号决议的效力




一个限定性的条件 ,即“依宪章之规定” 。对此 ,国际法院的法官菲兹摩瑞斯
曾经专门指出:“如果第 25条规定的目的是使安理会的决议自然而然地具
有约束力 ,那么`依宪章之规定' 这个限定词就纯属多余 。为此 ,应当把它作
为决议产生为各国接受并履行之效力的一个先决条件 。”  65国际法院的另一
位法官———格尔斯在 1951年的一份法院咨询意见书中也这样表示:“如果
决议不符合宪章的规定 ,那么即便它是经过安理会成员国投票表决通过而






Flavia Lattanzi , The Rome Statute and State Sover eignty , ICC Competence,
Jurisdic tional Links , T rigg er Mechanism , Flavia Lat tanzi &William Schabas , Essays
on the Rome Statute of the Inte rnational Court , il Sirente , 1999 , p.65.
ICJ Adviso ry Opinion upon the Legal Consequences fo r States o f the Continued
Pre sence of South A frica in Namibia (South West A frica)No tw ithstanding Security
Council Resolution 276 (1970), ICJ Repor ts 1971 , Dissenting Opinion o f Judge Fitz-
maurice , at 293.
Advisory Opinion in the case of Interpre tation of the Ag reement o f Ma rch 25th




会自己 、国家 、国际法院还是国际刑事法院? 当怀疑一项决议存在合法性问

















查的责任 ,同时 ,借助安理会在宪章下的职责及其决议的权威 ,可以使法院
在展开司法活动时 ,更容易获得来自国家的支持和认同 。第三 ,拥有在国际
刑事法院的情势移交权后 ,安理会就不必再设立临时刑庭 ,耗费大量人力和
财力建立法庭 、招募法官 。 68





Lionel Yee.The Inte rna tional Crimina l Court and the Security Council:Ar ticle
13(b) and 16 , Roy S.Lee.The International Criminal Court :The making of the



















涵了过多特定性的成分在其中 ,考虑到这可能影响法院的独立运作 ,最终 ,








Mor ten Berg smo.Occasional Remarks on Cer tain S ta te Conce rns about the Ju-
risdictional Reach of the International Criminal Cour t , and their Possible Implica tions fo r
the Re lationship be tween the Cour t and the Security Council , Nord ic Journal o f Inter-
national Law , 2000 , Vo l.69 , No.2 , pp.87～ 113.
Article 10(1), Draft Statute fo r the International Criminal Court , Repo rt of
the P reparato ry Committee on the Establishment of an International Criminal Court.Ad-
dendum , Part One.A/ CONF.183/ 2/ Add.1 , April 4th 1998 , a t 2 ～ 167.
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国家移送的情势引发的法院管辖 ,如果涉及非缔约国公民 ,法院在行使管辖






的情况下对此类案件展开审理 ,既然如此 ,那么一个基于公约产生 ,代表国
际社会多数国家声音的司法机构为何却不能在国家不能也不愿行使管辖权





意为前提 。那么 ,同理可证 ,安理会将情势提交法院的行为也是其行使宪章




根据《罗马规约》第 13条 2款的规定 ,安全理事会可以根据《联合国宪
章》第 7章行事 ,向检察官提交显示一项或多项犯罪已经发生的情势 ,法院







《罗马规约》第 12 条第 3 款。
UN Doc.A/ AC.249/198/DP.2 , March 23rd , 1998.
Hans Peter Kaul , Special Note:The S trugg le fo r the International Crimina l
Courts Jurisdiction , European Journal of Crime , Criminal Law and Criminal Justice ,
1998 , Vol.6 , No.4 , pp.364 ～ 376.






提交权时 ,无须得到非缔约国的同意。除此之外 ,根据规约第 18条的规定 ,
安理会所提交的情势能够直接进入检察官的调查程序 ,而无需像国家所提
起的情势那样 ,还必须经过检察官“关于可受理性的初步裁定” 。
其次 ,规约对安理会的特权设置了界限 ,具体而言 ,安理会提交的情势
并不必然导致检察官启动起诉程序 ,也不一定意味着法院对于该情势必须







害人的利益” ,或者“考虑到所有情况 ,包括犯罪的严重程度 、被害人利益 、被
控告的行为人的行为或者疾患 ,及其在被控告的犯罪中的作用 ,起诉无助于










 75 曲涛:《国际刑事法院与联合国安理会关系初探》 ,载于赵秉志主编:《国际刑事













苦苦挣扎 。 78 2004年9月 18日 ,安理会通过了 1564号决议 ,要求联合国秘












77 The UN Security Council and the Inte rna tional Crimina l Court:H ow should
they Rela te? Repor t of the 29th UN Issue s Confe rence , Sponso red by Stanley Founda-
tion , February 20 ～ 22 , 1998.h ttp:// repor ts.stanley foundation.o rg/ issue s.html ,
2006-4-4.
Elena Bay lis , Why the Interna tional Criminal Cour t Needs Dar ful More than
Darful Needs the ICC.ht tp:// jurist.law .pitt.edu/ forumy/2005/06/ w hy-international -
criminal-court-needs.php , 2006-4-23.http:// w ww .merip.o rg/ mero/ mero072204.h t-
ml , 2006-4-23.
Peter Verney , Darfurs M anmade Disaste r , Middle East Repo rt Online , July
22nd , 2004.
UN Doc.SC/ RES/ 1564 , September 18th , 2004.
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首先 ,在达尔富尔地区发生的罪行已经构成了《罗马规约》中第 7条第 l
项 ,第 8条第 l项和第 8条第 f中所定义的反人类罪和战争罪。根据规约第
13条第 2款的规定 ,安理会有移交情势的权力 。




一 ,处理类似苏丹事件的国际犯罪 ,正是国际刑事法院设立的目的之所在 ,
交由国际司法机关进行处理 ,可以避免在国内层面上进行协调时可能出现











最后 ,虽然苏丹国内还未批准《罗马规约》 ,还不属于规约的缔约国 , 81




Repo r t o f the International Commission of Inquir y on Darfur to the United Na-
tions Secre ta ry-General , Pursuant to Security Council Reso lution 1564 o f Septembe r
18th , 2004 , Geneva , 25 January 2005 , paras.1～ 6 , 144 ～ 145.http:// w ww .un.o rg/
New s/ dh/ sudan/ com inq darfur.pdf , 2006-4-23.
苏丹于 2000 年 9 月 8 日签署《罗马规约》 , 但至今尚未批准。 关于公约的签署
情况 ,请参见国际刑事法院的官方网站 , http:// w ww .icc-cpi.int/ statespa rties.html#
S.
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2005年 3月 31日 ,安理会第 5158次会议以 11票赞同 ,0票反对 ,4票
弃权通过了第 1593号决议。 83 在该决议做出的决定中 ,包含着三项重要的
内容:第一 ,安理会决定把 2002年 7 月 1日以来达尔富尔地区局势问题移
交国际刑事法院检察官 ,并要求苏丹政府和达尔富尔冲突其他各方根据决
议承担与法院和检察官充分合作 ,并提供任何必要援助的义务;第二 ,决议












Repo r t o f the International Commission of Inquir y on Darfur to the United Na-
tions Secre ta ry-General , Pursuant to Security Council Reso lution 1564 o f Septembe r
18th , 2004 , Geneva , 25 January 2005 , paras.1～ 6 , 146 ～ 148.http:// w ww .un.o rg/
New s/ dh/ sudan/ com inq darfur.pdf , 2006-4-23.
投弃权票的国家包括美国 、中国 、巴西 、阿尔及利亚。 UN.Doc.SC/ RES/
1593 , March 31st , 2005.
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席 ,会议中各国代表阐释了所持立场的主要理由以及对决议的态度 。 84 在
会议中 ,各国针对决议中所提出的争议被归结为以下四点: 85
首先 ,安理会将涉及非缔约国的情势移交给国际刑事法院的做法是否
具有合法性和合理性 ? 对于这个问题存在着不同的反对声音 。美国代表
称 ,美国对于国际刑事法院将权力的触角伸向非缔约国的做法向来反感 ,其
一贯坚持的主张是:对于非缔约国行使管辖权必须经由安理会的决议方可








其次 ,专属管辖问题 。在安理会 1593号决议中又出现了第 1422 号和
第 1487号的影子 ,而且在 1593号决议中 ,还进一步提出了应当由部队派遣
国实施专属管辖 。对此 ,美国代表毫无隐讳地承认 ,这是美国之所以投弃权
票 ,而未行否决权的关键性因素之一 。美国的这一做法再次引发了其他成








Security Council Refer s Situation in Darfur , Sudan , to P rosecuto r of I nte rna-
tional Criminal Cour t , Security Council 5158th Meeting , P ress Release , UN Doc.SC/
8351 , March 31st , 2005.
联合国改革名人小组:《一个更安全的世界:我们共同的责任》 , http:// ww w.
un.o rg/chinese/ securew o rld/ch2.ht , 2006-4-23.
中国政府不主张在未经苏丹同意的情况下 , 将情势转移到国际刑事法院的做
法。 http:// ww w.people.com.cn/ GB/ 1027/3282199.html , 2006-4-23.
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再次 ,费用问题 。对于决议关于联合国不承担因案件移交而发生的任








刑事法院所带来的威胁 ,但是它将朝着这个方向长期坚持下去” 。 87 然而 ,
安理会作出这样的决议显然与制定《罗马规约》时的设想和规定不符 ,根据














 87 John R.Bolton , The Risks and Weaknesses of the Inte rnational Criminal Court
from Americas Pe rspectiv e.Law and Contempo rary P roblems , 2001 , No.64 , p.180.
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为此专门宣誓:坚决不将苏丹的任何一个公民移送外国法院。 8 2005年 3
月下旬 ,苏丹司法机构逮捕了 15名被指控在达尔富尔地区无端烧杀抢掠的
军警人员 ,并以此为开端 ,启动了国内的刑事司法程序 ,以国际刑事法院管
辖权的补充性为由 ,抵制其介入。 89 时至今日 ,一年过去 ,当 2006年 3月 ,
联合国官员和专家重返苏丹时 ,却发现“苏丹国内的特设法庭并未对犯罪嫌









并推动国际刑事法院的建立和发展 。这一点从中国外交部在 2005 年 6月
7日发布的《中国关于联合国改革问题的立场文件》中可以得到印证:“中国






Eric Reeves , Dar fur and the Inte rna tional Criminal Court , Middle East Re-
po rt , April 29th , 2005.
王秀梅:《从苏丹情势分析国际刑事法院管辖权的补充性原则》 , 载于高铭暄 、
赵秉志主编:《国际刑事法院:中国面临的抉择》 , 中国人民公安大学出版社 2005 年版 ,
第 145页。
Reute rs , UN Official Doubt Sudan Unable to T ry Dar fur Suspects.March
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168　 　
院公正 、有效地行使职能 ,因此中国尚未参加 ,但仍希望法院能以其实际工
作赢得非缔约国的信心 ,赢得国际社会普遍接受 。对是否将有关局势提交
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